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Аннотация
В	 настоящей	 статье	 рассматриваются	 актуальные	 подходы	 коллегиальных	 орга-
нов	Федеральной	антимонопольной	службы,	применяемые	в	рамках	пересмотра	
решений	территориальных	органов	по	делам	о	злоупотреблении	хозяйствующими	
субъектами	доминирующим	положением.	
Важно	отметить,	 что	позиции	коллегиальных	органов	ФАС	России	имеют	 суще-
ственное	значение	в	антимонопольной	правоприменительной	практике.	Толкова-
ние	конкурентного	права	апелляционными	коллегиями	антимонопольной	служ-
бы	 способствует	 поддержанию	 единообразия	 правоприменительной	 практики	
и	разъяснению	отдельных	положений	антимонопольного	законодательства.	
В	связи	с	этим	рассматриваемые	коллегиальными	органами	ФАС	России	дела	име-
ют	важное	значение	для	развития	практики	по	антимонопольным	делам.	
В	целях	более	полного	и	практического	раскрытия	актуальных	позиций	ФАС	Рос-
сии	по	различным	вопросам	антимонопольного	правоприменения	в	статье	будут	
проанализированы	некоторые	примеры	дел,	рассмотренных	коллегиальными	ор-
ганами	ведомства	в	IV	квартале	2022	г.	
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Abstract
This article reveals the modern attitudes of the Collegial bodies of the Federal Antimo-
nopoly Service, used in the framework of the revision of decisions of territorial antimo-
nopoly administrations on cases of misapplication of dominance.
It is important to note that the positions of the Collegial bodies of the FAS Russia are 
significant	important	in	antimonopoly	law	enforcement	practice.	Interpretation	of	com-
petition law by the appellate boards of the antimonopoly service, among other things, 
contributes to maintaining the uniformity of law enforcement practice and clarifying cer-
tain provisions of the antitrust law.
In this regard the cases considered by the Collegial bodies of the FAS Russia are impor-
tant for the development of antitrust practice.
To disclose the current positions of the FAS Russia more fully and practically on various 
issues of antimonopoly enforcement, the article will analyze some examples of cases con-
sidered by the agency in the fourth quarter of 2022.
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Введение

Н ередко в антимонопольной правоприменительной практике встречаются вопро-
сы противодействия злоупотреблению доминирующим положением со стороны 
хозяйствующих субъектов. 

Подобные вопросы, разрешаемые коллегиальными органами ФАС России в ходе рас-
смотрения дел по признакам таких нарушений, являются многочисленными, достаточно 
сложными и постоянно расширяющимися, как будет показано далее в настоящей статье. 

Учитывая формат и объем статьи, в настоящей публикации авторы остановятся на 
четырех актуальных правовых позициях коллегиальных органов ФАС России по во-
просам противодействия указанным антимонопольным нарушениям, сформированных 
в IV квартале 2022 г. 
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I. Об обязательности проведения анализа 
состояния конкуренции (анализа рынка) 
при рассмотрении дел по признакам 
злоупотребления доминирующим 
положением

Отсутствие в материалах дела аналитического 
отчета, а равно непроведение анализа состояния 
конкуренции в ходе рассмотрения дела по признакам 
злоупотребления доминирующим положением явля-
ется нарушением единообразия практики применения 
антимонопольного законодательства.

К такому выводу пришла Апелляционная коллегия 
ФАС России в решении от 23.10.2022 № СП/97989/22 
в ходе рассмотрения жалобы крупной телекоммуни-
кационной компании (Общество) на решение Ханты-
Мансийского УФАС России от 11.05.2022 по делу 
№ 086/01/10-2053/20211.

УФАС рассматривало правомерность условий договора 
с местным оператором связи об установлении в техниче-
ских условиях присоединения сетей электросвязи к мест-
ной телефонной связи на местном уровне присоединения 
условий проведения (соединения) сетей/узлов связи. 

Местный оператор связи настаивал на том, что Обще-
ство навязывает ему экономически невыгодные условия 
договора. В связи с этим УФАС выдало Обществу пред-
упреждение, с которым последнее было несогласно. 

Между Обществом и местным оператором заключен 
договор «О присоединении сетей электросвязи на мест-
ном уровне» (Договор). 

Согласно Договору на территории нескольких городов 
в ХМАО-Югре организованы присоединения сетей сторон 
(двунаправленные потоки е1).

УФАС отметило, что для местного оператора связи 
установлена безусловная необходимость дополнитель-
ного пропуска трафика через зоновый узел связи Обще-
ства, в то время как, имея собственные, введенные в экс-
плуатацию зоновые сети связи, местный оператор не 
нуждается в дополнительном этапе пропуска трафика 
через зоновый узел связи Общества. Указанное, по мне-
нию УФАС, привело к увеличению для местного операто-
ра стоимости завершения вызовов в среднем с 0,67 руб. 
за 1 мин. (без НДС) до 1,10 руб. за 1 мин. (без НДС). 

Стоит обратить внимание на позицию Апелляционной 
коллегии ФАС России по этому делу. 

Коллегиальный орган отметил отсутствие в материалах 
дела аналитического отчета, также установил, что в ходе 
рассмотрения дела в территориальном органе анализ 
состояния конкуренции (анализ рынка) в соответствии 
с Приказом ФАС России от 28.04.2010 № 220 (далее — 

1 База решений и правовых актов ФАС России // Официальный 
сайт ФАС России [Электронный ресурс] // https://br.fas.gov.ru/ca/
pravovoe-upravlenie/21203899-d910-48a1-b8e6-d861f793357b/ 
(Дата обращения: 14.03.2023).

Приказ № 220) не был проведен2. Только по этому основа-
нию решение УФАС могло быть признано незаконным. 

Комментируя позицию ФАС России в данном деле, от-
метим, что для доказывания факта нарушения законо-
дательства о защите конкуренции, по общему правилу, 
требуется проведение анализа состояния конкуренции 
на товарном рынке (п. 3 ч. 2 ст. 23 и ч. 51 ст. 45 Закона 
о защите конкуренции3). Аналогичная правовая позиция 
изложена в п. 56 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 04.03.2021 № 24. 

Порядок проведения анализа состояния конкурен-
ции на товарном рынке утвержден Приказом № 220. При 
этом аналитический отчет о результатах анализа состо-
яния конкуренции на товарном рынке относится к пись-
менным доказательствам и должен отвечать требова-
ниям Закона о защите конкуренции и Приказа № 220 [1, 
с. 538, 913—915; 2]. 

Однако, как отметила Апелляционная коллегия, в ма-
териалах дела не содержалось отчета, и из решения УФАС 
следовало, что анализ товарного рынка не проводился. 

С учетом отсутствия подтверждения проведения ана-
лиза состояния конкуренции Апелляционная коллегия 
признала УФАС нарушившим единообразие применения 
антимонопольного законодательства в связи с неуста-
новлением всех квалифицирующих признаков злоупо-
требления доминирующим положением. Дело было на-
правлено на новое рассмотрение. 

На необходимость и важность проведения анализа 
состояния конкуренции (анализа рынка) при рассмотре-
нии дел по признакам злоупотребления доминирующим 
положением указывается как в правоприменительной 
практике, так и в доктрине. Так, например, в научно-
практической литературе отмечается, что необходимо 
понимать, что двух абсолютно одинаковых ситуаций 
не бывает. Сделки между субъектами с одинаковым 
правовым статусом могут совершаться в существенно 
различающихся условиях. Именно с учетом этого к на-
стоящему моменту Закон о защите конкуренции уста-
новил в качестве обязательного доказательства факта 
злоупотребления доминирующим положением на рынке 
в действиях хозяйствующего субъекта соответствующие 
результаты анализа состояния конкуренции, обязанность 
проведения которого возложена на антимонопольный 
орган (ч. 51 ст. 45 Закона о защите конкуренции) [3]. 

2 Приказ ФАС России от 28.04.2010 № 220 «Об утверждении По-
рядка проведения анализа состояния конкуренции на товарном 
рынке» // Бюллетень нормативных актов федеральных органов 
исполнительной власти. № 34. 23.08.2010.

3 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конку-
ренции» // СЗ РФ. 2006. № 1 (ч. 1). Ст. 3434.

4 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 04.03.2021 № 2 «О некоторых вопросах, возникающих 
в связи с применением судами антимонопольного законодатель-
ства» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2021. № 5.
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В правоприменительной практике и позициях выс-
ших судов Российской Федерации указанная обязан-
ность отражена, в том числе, в п. 56 Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
04.03.2021 № 2 «О некоторых вопросах, возникаю-
щих в связи с применением судами антимонопольного 
законодательства»5: «Для доказывания факта наруше-
ния законодательства о защите конкуренции, по об-
щему правилу, требуется проведение анализа состо-
яния конкуренции на товарном рынке». 

Важно отметить, что при рассмотрении подобных дел 
суды исходят из того, что аналитический отчет, состав-
ленный по результатам проведения анализа состояния 
конкуренции, относится к письменным доказательствам 
(что также соответствует подходам из научно-практи-
ческой доктрины) и должен отвечать требованиям за-
кона, установленным для данного вида доказательств. 
При этом стоит иметь в виду, что аналитический отчет 
не предопределяет выводов о наличии (отсутствии) 
антимонопольного нарушения, не имеет заранее уста-
новленной силы по отношению к иным доказательствам 
и подлежит оценке наряду с прочими доказательствами, 
представленными в материалы дела6 [4, 5]. 

Невозможно не согласиться с мнением авторов о том, 
что анализ состояния конкуренции является краеуголь-
ным камнем проведения конкурентной политики, по-
скольку отвечает на ключевой вопрос о ее эффектив-
ности и дает возможность построить определенные 
прогнозы и внести изменения в состав, содержание 
и характер применения используемых инструментов как 
субъектами, так и регуляторами рынка [6]. 

Помимо этого, отметим, что при проведении анализа 
состояния конкуренции антимонопольный орган дает 
оценку обстоятельствам, влияющим на состояние конку-
ренции, в том числе (ч. 8 ст. 5 Закона о защите конкурен-
ции): 

 ■ условиям доступа на товарный рынок; 
 ■ долям хозяйствующих субъектов на рынках опреде-
ленного товара; 

 ■ соотношению долей покупателей и продавцов товара; 
 ■ периоду существования возможности оказывать ре-
шающее влияние на общие условия обращения товара 
на товарном рынке. 

5 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2021. № 5.
6 Разъяснение № 17 ФАС России «Об отдельных вопросах анализа 

состояния конкуренции» (утв. протоколом Президиума ФАС Рос-
сии от 10.04.2019 № 3) // СПС КонсультантПлюс // 

 https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_322599/ 
(Дата  обращения :  14.03.2023); постановление  Арби-
тражного суда Западно-Сибирского округа от 26.08.2022 
№ Ф04-4603/2022 по делу № А45-25135/2021 // СПС Кон-
сультантПлюс // https://www.consultant.ru (Дата обращения: 
14.03.2023) и др.

В случае рассмотрения дела по признакам злоупо-
требления доминирующим положением указанные об-
стоятельства, безусловно, способствуют установлению 
необходимой для надлежащего и полного рассмотрения 
дела информации (например, занимает ли хозяйствую-
щий субъект доминирующее положение по отношению 
к остальным участникам определенного рынка товаров 
(услуг). Разрешение данного вопроса представляется су-
щественно важным при рассмотрении дел по признакам 
нарушения ст. 10 Закона о защите конкуренции. Непро-
ведение анализа состояния конкуренции (или непрове-
дение его надлежащим образом) может повлечь ситуа-
цию, в которой санкция за нарушение ст. 10 Закона о за-
щите конкуренции будет неправомерно и несправедливо 
применена к хозяйствующему субъекту, который, напри-
мер, фактически не занимает доминирующего положе-
ния на рынке и, объективно, не мог им злоупотребить. 

В связи с изложенным выше авторы настоящей статьи 
убеждены в необходимости проведения анализа состо-
яния конкуренции при рассмотрении дел по признакам 
злоупотребления доминирующим положением. Указан-
ное, в том числе, будет способствовать соблюдению ба-
ланса последствий правонарушения и наказания за него, 
что является одним из основных принципов правоприме-
нения в Российской Федерации. 

II. О недопущении дискриминации и (или) 
ущемлении доминантом прав и интересов 
контрагентов

Действия хозяйствующего субъекта, занимающего 
доминирующее положение, ущемляющие интересы 
контрагента в сфере предпринимательской деятель-
ности, выходят за допустимые пределы осуществле-
ния гражданских прав и подлежат оценке на предмет 
соответствия требованиям антимонопольного зако-
нодательства.

Так указала Апелляционная коллегия ФАС России 
в решении от 21.09.2022 № СП/95218/22, принятом по 
итогам рассмотрения жалобы Общества-1, которое было 
признано нарушившим ч. 1 ст. 10 Закона о защите кон-
куренции. 

Краснодарское УФАС констатировало совершение Об-
ществом-1 действий, которые выразились в ущемлении 
интересов Общества-2 путем составления актов о без-
учетном потреблении электрической энергии и привели 
к угрозе введения ограничения режима потребления 
электроэнергии. 

Общество-1 настаивало на том, что УФАС не был до-
казан факт злоупотребления доминирующим положе-
нием, а спор между Обществом-1 и Обществом-2 носит 
гражданско-правовой характер. 

В ходе рассмотрения дела УФАС было установлено, что 
Обществом-1 была инициирована процедура ввода огра-
ничения режима электропотребления путем направления 
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в адрес Общества-2 уведомления, в котором сообщалось 
о неисполнении Обществом-2 обязательств по опла-
те потребленной электроэнергии по договору и нали-
чии задолженности в объеме 1 117 795 руб. Общество-1 
предупредило, что в случае неоплаты задолженности 
введет полное ограничение режима электропотреб ления 
в отношении точки поставки Общества-2. 

Общество-2 не согласилось с претензиями Общества-1 
и отметило, что все указанные задолженности им были уже 
оплачены и прекращение подачи электроэнергии ввиду 
имеющихся обстоятельств не является правомерным. 

УФАС установило, что акты о безучетном потреблении 
были составлены и приняты Обществом-1 с нарушением 
применимого законодательства. 

На основании изложенного Общество-1 было призна-
но нарушившим ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции. 

В настоящем деле территориальный антимонопольный 
орган провел анализ состояния конкуренции, по итогам 
которого было установлено, что Общество-1 является га-
рантирующим поставщиком на розничном рынке электри-
ческой энергии и занимает доминирующее положение на 
нем в границах Краснодарского края. Также Общество-1 
включено в Реестр субъектов естественных монополий. 

Признавая позицию УФАС, Апелляционная коллегия 
отметила, что для признания объема потребления без-
учетным необходимо установление факта вмешатель-
ства потребителя (в данном случае Общества-2) в работу 
прибора учета либо совершение им иных действий, ко-
торые привели к искажению данных об объеме потреб-
ления электрической энергии. Общество-1 не привело 
никаких доказательств, которые свидетельствовали бы 
о совершении Обществом-2 подобных действий. 

При указанных обстоятельствах Апелляционная кол-
легия посчитала, что направление Обществом-1 в адрес 
Общества-2 претензий о необходимости погашения за-
долженности потребления свидетельствует об ущемлении 
интересов потребителя путем создания угрозы прекраще-
ния энергоснабжения по факту безучетного потребления, 
установленного в неправомерно составленных актах. 

Общество-1 должно было иметь обоснованные сомне-
ния в возможности выставления задолженности потре-
бителю в данном случае. 

Апелляционная коллегия пришла к выводу о наличии 
объективной взаимосвязи между доминирующим поло-
жением Общества-1, совершением действий, направлен-
ных на ущемление интересов Общества-2 в сфере пред-
принимательской деятельности, и возможностью наступ-
ления негативных последствий для потребителя в виде 
прекращения энергоснабжения, что является неотъемле-
мой частью совокупности доказательств при квалифика-
ции нарушения по ст. 10 Закона о защите конкуренции. 

Таким образом, жалоба Общества-1 была признана 
необоснованной. 

Согласимся с позицией Коллегиального органа ФАС 
России и в дополнение отметим, что для квалификации 

действий хозяйствующего субъекта по ст. 10 Закона 
о защите конкуренции необходимо, чтобы он занимал 
доминирующее положение, совершил действия (бездей-
ствие), характеризующиеся как злоупотребление этим 
положением, и это привело (создало угрозу) к ограниче-
нию конкуренции или ущемлению прав лиц (хозяйствую-
щих субъектов) в сфере предпринимательской деятель-
ности либо неопределенного круга потребителей. 

Как следует из вышеизложенного, злоупотребление до-
минирующим положением на рынке характеризуется сле-
дующей совокупностью взаимосвязанных признаков: 

 ■ доминирующее положение хозяйствующего субъекта; 
 ■ совершение хозяйствующим субъектом действий (без-
действия); 

 ■ наступление или возможность наступления негатив-
ных последствий в виде недопущения, ограничения, 
устранения конкуренции и (или) ущемления интересов 
других лиц (хозяйствующих субъектов) в сфере пред-
принимательской деятельности либо неопределенно-
го круга потребителей; 

 ■ наличие объективной взаимосвязи между доминиру-
ющим положением, совершением деяния и его нега-
тивными последствиями либо возможностью наступ-
ления таких последствий.
Данная позиция также приведена в разъяснениях 

Президиума ФАС России № 8 «О применении положений 
ст. 10 Закона о защите конкуренции»7. 

Важно обратить внимание, что каждая из указанных 
составляющих злоупотребления доминирующим положе-
нием должна быть доказана антимонопольным органом 
в целях квалификации нарушения ст. 10 Закона о защите 
конкуренции8 [7]. 

Кроме того, согласно п. 11 ранее упомянутого постанов-
ления Пленума ВС РФ от 04.03.2021 № 2 по смыслу абз. 1 
ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции по взаимосвязи 
с пунктами 3, 4 ст. 1 и абз. 2 п. 1 ст. 10 Гражданского ко-
декса РФ злоупотреблением доминирующим положением 
признается поведение доминирующего на товарном рын-
ке субъекта, если оно выражается в следующих формах, 
в том числе одной из них: недопущение, ограничение, 
устранение конкуренции на товарных рынках (например, 
устранение конкурентов с товарного рынка, затруднение 
доступа на рынок новых конкурентов); причинение вреда 
иным участникам рынка (хозяйствующим субъектам — 
конкурентам и потребителям, гражданам-потребителям 

7 Разъяснение Президиума ФАС России от 07.06.2017 № 8 «О при-
менении положений ст. 10 Закона о защите конкуренции», 
утв. протоколом Президиума ФАС России от 07.06.2017 № 11.

8 См., например, решение Апелляционной коллегии ФАС России 
от 17.10.2017 по делу № 02-02/17А; решение ФАС России от 
20.10.2022 по делу № 070/01/10-113/2021; решение ФАС Рос-
сии от 10.10.2022 по делу № 073/01/10-295/2022 // База реше-
ний и правовых актов ФАС России [Электронный ресурс] // URL:  
https://br.fas.gov.ru (Дата обращения: 15.03.2023).
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как отдельной категории участников рынка), включая из-
влечение необоснованной (монопольной) выгоды за их 
счет, иное подобное ущемление прав участников рынка. 
Для квалификации действий (бездействия) как злоупо-
требления доминирующим положением достаточно на-
личия (или угрозы) наступления любого из перечисленных 
в ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции последствий. 

Сложившаяся правоприменительная практика и док-
трина придерживаются позиции, согласно которой за-
прет на злоупотребление доминирующим положением, 
установленный ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции, 
предполагает, в том числе, возможность ущемления хо-
зяйствующих субъектов в сфере предпринимательской 
деятельности9. Также указанная норма содержит от-
крытый перечень деяний, которые могут быть признаны 
в качестве запрещенного злоупотребления доминирую-
щим положением [8—11].

В ходе рассмотрения дела Апелляционная коллегия 
отметила: «…оценивая действия (бездействие) как 
злоупотребление доминирующим положением, следу-
ет учитывать положения ст. 10 ГК РФ, ч. 2 ст. 10, 
ч. 1 ст. 13 Закона о защите конкуренции, и, в част-
ности, определять, были совершены данные действия 
в допустимых пределах осуществления гражданских 
прав либо ими налагаются на контрагентов неразум-
ные ограничения или ставятся необоснованные усло-
вия реализации контрагентами своих прав». С указан-
ной обоснованной позицией сложно не согласиться. Кро-
ме того, данный подход Коллегиального органа находит 
широкое отражение в правоприменительной практике10 
и соответствующей доктрине [12, 13]. 

9 Решение Алтайского Республиканского УФАС России от 
23.12.2020 по делу № 004/01/10-313/2020 // База решений 
и правовых актов ФАС России [Электронный ресурс] // URL: 
https://br.fas.gov.ru (Дата обращения: 16.03.2023); постанов-
ление Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 
18.01.2019 № 11АП-19491/2018 по делу № А55-19282/2018 
(оставлено без изменения постановлением Арбитражного 
суда Поволжского округа от 24.05.2019 № Ф06-46923/2019) // 
СПС  КонсультантПлюс  [Электронный  ресурс ]  // URL: 
https://www.consultant.ru (Дата обращения: 17.03.2023) и др.

10 Решение Тамбовского УФАС России от 31.03.2021 по делу 
№ 068/01/10-827/2020; решение Бурятского УФАС России от 
05.02.2021 по делу № 003/01/10-693/2020; решение Владимир-
ского УФАС России от 23.09.2020 по делу № 033/01/10-652/2020 // 
База решений и правовых актов ФАС России [Электронный ре-
сурс] // URL: https://br.fas.gov.ru (Дата обращения: 17.03.2023); 
постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 
22.02.2023 № Ф01-7239/2022 по делу № А43-12079/2022; поста-
новление Арбитражного суда Центрального округа от 20.02.2023 
№ Ф10-5759/2022 по делу № А36-399/2022; постановление 
Арбитражного суда Северо-Западного округа от 28.02.2022 
№ Ф07-19024/2021 по делу № А56-20954/2021 (Определени-
ем ВС РФ от 01.07.2022 № 307-ЭС22-9788 отказано в передаче 
дела № А56-20954/2021) // СПС КонсультантПлюс [Электрон-
ный ресурс] // URL: https://www.consultant.ru (Дата обращения: 
17.03.2023) и др.

В дополнение отметим, что доказыванию также подле-
жат конкретные признаки (обстоятельства, условия), ука-
зывающие на злоупотребление хозяйствующим субъектом 
своей экономической властью, на то, что при той или иной 
ошибочной трактовке хозсубъектом конкретных правил, 
действующих в сфере (в данном случае электроэнерге-
тики), он действовал (бездействовал) за допустимыми 
пределами осуществления гражданских прав, неразумно 
ограничивая и (или) необоснованно препятствуя потреби-
телю в реализации его прав, используя при этом свое до-
минирующее положение на товарном рынке [2, 9, 14]. 

Как было отмечено выше, все указанные обстоятель-
ства были доказаны УФАС и подтверждены Апелляцион-
ной коллегией ФАС России. Таким образом, рассматри-
ваемую позицию Коллегиального органа следует рассма-
тривать как правомерную и достаточно обоснованную 
для отклонения жалобы Общества-1.

III. О необходимости соблюдения правил 
безопасности приема и перевозки грузов на 
железных дорогах и способах уведомления 
контрагентов

Хозяйствующий субъект вправе доказывать, что его 
поведение не образует злоупотребление доминиру-
ющим положением в соответствующей форме, по-
скольку не способно привести к наступлению небла-
гоприятных последствий для конкуренции на рынке 
и (или) имеет разумное оправдание.

Указанная позиция отражена в неоднократно упомя-
нутом в настоящей статье постановлении Пленума ВС РФ 
от 04.03.2021 № 2 «О некоторых вопросах, возникающих 
в связи с применением судами антимонопольного зако-
нодательства». Отказывая Заявителю в удовлетворении 
жалобы и поддерживая УФАС, Апелляционная коллегия 
в решении от 10.10.2022 № СП/97399/22 применила на-
стоящий подход ВС РФ. 

Суть дела заключалась в следующем. 
Заявитель обратился в Ульяновское УФАС с жалобой 

на действия (бездействие) Общества, которые вырази-
лись в якобы несвоевременном принятии мер по изда-
нию акта, запрещающего использовать определенный 
тип запорно-пломбировочных устройств (ЗПУ). 

В целях обеспечения безопасности движения на ж/д 
транспорте в связи с несоответствием ЗПУ требовани-
ям криминалистической устойчивости в соответствии 
с п. 6.3.3 ГОСТ 31281-200411, выявленным в результате 
экспертного исследования, Общество отправило сво-
им контрагентам, в том числе Заявителю, телеграмму 
о запрете использования ЗПУ как для опломбирования 

11 ГОСТ 31281-2004 «Устройства запорно-пломбировочные для 
транспорта и контейнеров общего и специального назначения. 
Общие технические требования» // Официальное издание. Защи-
та от преступлений: Сб. ГОСТов. М.: Стандартинформ. 2011.
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перевозимых Обществом груженых и порожних вагонов 
и контейнеров, так и для исправления коммерческих не-
исправностей, выявленных в пути следования. 

Общество предупредило контрагентов, что нельзя ис-
пользовать определенные типы запорно-пломбировоч-
ных устройств на порожних вагонах-цистернах. Однако 
некоторые контрагенты, в том числе Заявитель, продол-
жали пользоваться такими ЗПУ на своих вагонах. 

Уведомление о запрете использования ЗПУ от Обще-
ства контрагентам пришло в виде телеграфного указа-
ния на электронные почты. 

УФАС установило, что Общество правомочно по вопро-
сам, требующим срочного исполнения, издавать обяза-
тельные указания в виде телеграммы, поскольку указан-
ное предусмотрено п. 19.12 Инструкции по делопроизвод-
ству и документированию управленческой деятельности 
от 14.12.2017 № 120 (Инструкция по делопроизводству)12. 

При указанных обстоятельствах УФАС посчитало дей-
ствия Общества соответствующими действующему зако-
нодательству РФ, в связи с чем прекратило рассмотре-
ние дела о нарушении ч. 1 ст. 10 Закона о защите кон-
куренции. 

Соглашаясь с позицией УФАС, Апелляционная колле-
гия отметила, что для квалификации действий хозсубъ-
екта по ст. 10 Закона о защите конкуренции необходимо, 
чтобы на соответствующем рынке он занимал домини-
рующее положение, совершил действия (бездействие), 
характеризующиеся как злоупотребление этим положе-
нием, и это привело (создало угрозу) к ограничению кон-
куренции или ущемлению прав лиц в сфере предприни-
мательской деятельности. 

Из всех указанных факторов было установлено только 
доминирующее положение Общества. УФАС и Коллеги-
альный орган не установили действий, которые нарушали 
бы запреты, установленные ст. 10 Закона о защите конку-
ренции. При этом каждая из указанных составляющих зло-
употребления доминирующим положением должна быть 
доказана антимонопольным органом в целях квалифика-
ции нарушения ст. 10 Закона о защите конкуренции13. 

12 Инструкция по делопроизводству и документированию 
управленческой деятельности в ОАО «РЖД» от 14.12.2017 
№ 120 // СПС КонсультантПлюс [Электронный ресурс] // URL: 
https://www.consultant.ru (Дата обращения: 17.03.2023).

13 Решение  ФАС  России  от  0 6 . 0 9 . 2 0 2 2  по  делу 
№ 003/01/10-340/2022; решение ФАС России от 25.05.2022 по 
делу № 047/01/10-04/2021; решение ФАС России от 11.05.2022 
№ СП/50331/22 по делу № 047/01/10-03/2021 // База реше-
ний и правовых актов ФАС России [Электронный ресурс] // 
https://br.fas.gov.ru (дата обращения: 17.03.2023); постановление 
Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 26.07.2022 
№ 13АП-17558/2022 по делу № А56-64456/2021; постановле-
ние Девятого арбитражного апелляционного суда от 07.12.2020 
№ 09АП-61127/2020 по делу № А40-303768/2019 // СПС Кон-
сультантПлюс //https://www.consultant.ru (Дата обращения: 
17.03.2023).

Отметим также, что согласно п. 19.12 Инструкции по 
делопроизводству в виде телеграммы может оформ-
ляться передаваемая информация, связанная с обеспе-
чением перевозочного процесса, безопасностью движе-
ния поездов и безопасностью пассажиров, сохранностью 
перевозимых грузов, решением вопросов эксплуатаци-
онно-производственной деятельности, требующая сроч-
ного исполнения. 

С учетом изложенного нельзя опровергать тот факт, 
что Общество по вопросам, требующим срочного испол-
нения, вправе издавать обязательные указания в виде 
телеграммы, в том числе связанные с обеспечением 
перевозочного процесса, безопасностью движения по-
ездов и безопасностью пассажиров, сохранностью пе-
ревозимых грузов. Указанное было установлено УФАС 
и подтверждено Апелляционной коллегией ФАС России. 

Обществом были совершены все действия по заблаго-
временному уведомлению Заявителя о запрете исполь-
зования ЗПУ для опломбирования перевозимых Обще-
ством груженых и порожних вагонов и контейнеров. 
При этом, как было отмечено Коллегиальным органом, 
несвое временное внесение Обществом изменений в Пе-
речень типов ЗПУ само по себе не может рассматривать-
ся как злоупотребление доминирующим положением, 
так как не образует совокупности взаимосвязанных при-
знаков, необходимых для квалификации действий Обще-
ства по ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции. 

Отметим, что согласно п. 87 Правил приема груза14 
в случае, если в момент фактической передачи вагонов 
с грузами перевозчиком будут обнаружены обстоятель-
ства, свидетельствующие о коммерческой неисправно-
сти вагонов или повреждении груза, вагоны с грузами 
к отправлению не принимаются, памятка приемосдатчи-
ка перевозчиком не подписывается и вагоны с грузами 
находятся на ответственности грузоотправителя. 

Возвращаясь к п. 11 постановления Пленума ВС РФ 
от 04.03.2021 № 2, также стоит обратить внимание, 
что при оценке наличия злоупотребления в поведении 
доминирующего субъекта принимаются во внимание 
законные интересы этого субъекта, которые вправе 
преследовать любой участник рынка вне зависимости 
от его положения на рынке (например, связанные с со-
блюдением правил безопасности при осуществлении 
деятельности, необходимостью выполнения иных обя-
зательных и (или) обычных для соответствующей сферы 
деятельности требований, обеспечением экономиче-
ской эффективности (экономия затрат) его собствен-
ной деятельности как участника рынка). В указанных 
случаях поведение доминирующего на рынке субъекта 

14 Приказ Минтранса России от 07.12.2016 № 374 «Об утверждении 
Правил приема грузов, порожних грузовых вагонов к перевозке 
железнодорожным транспортом» (зарегистрировано в Минюсте 
России 21.03.2017 № 46054) // Официальный интернет-портал 
правовой информации: http://www.pravo.gov.ru, 22.03.2017.
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не признается нарушением ст. 10 Закона о защите кон-
куренции15 [2].

С учетом изложенного нельзя не согласиться с по-
зициями УФАС и Апелляционной коллегии ФАС России 
в настоящем деле.

IV. О необходимости соблюдения интересов 
неопределенного круга лиц хозяйствующим 
субъектом, занимающим доминирующее 
положение, и запрете самовольного 
установления тарифов на поставку газа 
населению

Для организаций, осуществляющих реализацию сжи-
женного газа населению, должны одновременно дей-
ствовать розничные цены на реализацию сжиженного 
газа в баллонах: без доставки до потребителя и с до-
ставкой до потребителя.

Решением УФАС Общество было признано нарушив-
шим п. 10 ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции. На-
рушение выразилось в самовольном установлении цен 
на доставку сжиженного углеводородного газа в балло-
нах населению для бытовых нужд при наличии государ-
ственного регулирования цен на газ с доставкой. Указан-
ные действия повлекли ущемление интересов неопреде-
ленного круга потребителей. 

Общество осуществляет реализацию сжиженного газа 
населению в соответствии с тарифами, установленными 
Департаментом тарифного регулирования Томской об-
ласти (Департамент). Однако, несмотря на это, Общество 
самовольно установило цены на поставку СУГ. 

На основании изложенного Томское УФАС России 
признало Общество нарушившим п. 10 ч. 1 ст. 10 Закона 
о защите конкуренции. 

Соглашаясь с выводами Томского УФАС, Апелляци-
онная коллегия в решении от 20.10.2022 № СП/97396/22 
отметила, что при установлении новых тарифов на сжи-
женный газ компетентные органы исполнительной власти 
должны устанавливать розничные цены на данный товар, 
реализуемый населению для бытовых нужд, в баллонах 
с доставкой до потребителя. Следовательно, для органи-
заций, осуществляющих реализацию сжиженного газа на-
селению, должны одновременно действовать розничные 
цены на реализацию сжиженного газа в баллонах, уста-
новленные органами исполнительной власти: без достав-
ки до потребителя и с доставкой до потребителя. 

15 Cм. также: постановление Арбитражного суда Дальнево-
сточного округа от 29.04.2022 № Ф03-1654/2022 по делу 
№ А73-14105/2021; постановление Арбитражного суда Цен-
трального округа от 30.06.2022 № Ф10-2204/22 по делу 
№ А54-767/2021; постановление Девятнадцатого арбитраж-
ного апелляционного суда от 21.01.2022 № 19АП-6977/2021 
по делу № А64-653/2021 // СПС КонсультантПлюс // 
https://www.consultant.ru (Дата обращения: 17.03.2023).

Отметим, что в соответствии с п. 4 постановления Пра-
вительства РФ № 102116 розничная цена на сжиженный 
газ, реализуемый населению для бытовых нужд, подлежит 
государственному регулированию. В свою очередь по-
рядок формирования розничных цен и (или) их предель-
ных уровней на сжиженный газ, реализуемый населению 
для бытовых нужд, и основные принципы регулирования 
розничных цен установлены приказом ФАС России от 
08.08.2019 № 1072/19 «Об утверждении Методических 
указаний по регулированию розничных цен на сжиженный 
газ, реализуемый населению для бытовых нужд»17.

Важно обратить внимание, что Общество, являясь хо-
зяйствующим субъектом, занимающим доминирующее 
положение на рынке реализации сжиженного газа насе-
лению, не могло не знать о введении государственного 
регулирования розничной цены на реализацию сжижен-
ного углеводородного газа в баллонах для бытовых нужд 
при наличии государственного регулирования цен на СУГ 
с доставкой, что является нарушением установленного 
порядка ценообразования, повлекшего угрозу ущемления 
интересов неопределенного круга потребителей. 

Указанный вывод также подтверждается релевантной 
практикой, согласно которой хозяйствующий субъект, 
занимающий доминирующее положение на соответ-
ствующем рынке, самостоятельно устанавливал цены на 
технологическое присоединение к сетям в обход пред-
усмотренных законом процедур. Данное действие было 
признано нарушением установленного порядка цено-
образования, что влечет за собой нарушение антимоно-
польного законодательства18. 

Таким образом, Апелляционная коллегия обоснованно 
и правомерно пришла к выводу о наличии объективной 
взаимосвязи между доминирующим положением Обще-
ства на соответствующем товарном рынке, совершением 
действий, направленных на ущемление интересов неопре-
деленного круга лиц путем самовольного установления 
цен на доставку СУГ в баллонах населению для бытовых 
нужд при наличии государственного регулирования цен 
на газ с доставкой, и возможностью наступления негатив-
ных последствий для неопределенного круга потребите-
лей, что, на наш взгляд, является неотъемлемой частью 
совокупности доказательств при квалификации наруше-
ния по ст. 10 Закона о защите конкуренции. 

16 Постановление Правительства Российской Федерации от 
29.12.2000 № 1021 «О государственном регулировании цен на 
газ, тарифов на услуги по его транспортировке и платы за тех-
нологическое присоединение газоиспользующего оборудования 
к газораспределительным сетям на территории Российской Фе-
дерации…» // СЗ РФ. 2001. № 2. Ст. 175.

17 Официальный сайт ФАС России // https://fas.gov.ru (Дата обра-
щения: 17.03.2023).

18 См., например, определение Верховного Суда РФ от 12.05.2020 
№ 306-ЭС20-6989 по делу № А65-9880/2019 // СПС Консультант-
Плюс [Электронный ресурс] // URL: https://www.consultant.ru 
(Дата обращения: 17.03.2023).
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Заключение 

Проанализированные в настоящей работе правовые 
позиции ФАС России по делам о злоупотреблении до-
минирующим положением не охватывают все вопросы, 
возникающие в подобных случаях. В то же время пред-
ставляется, что исследованные правовые позиции имеют 
актуальный характер и, несомненно, будут еще разви-
ваться антимонопольными органами при рассмотрении 
иных, не менее интересных дел.  
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